
 

خدابنام   

تیرماه، جلسات و مذاکرات متعددی با کارشناسان فنی و حقوقی  26پس از ارائه پیش نویس طرح صیانت در مورخ 

و شخصا به این نتیجه رسیدم طرح صیانت با شکل و شمایل فعلی اگر به تصویب برسد منجر به نابودی برگزار 

 تعداد زیادی از کسب و کارهای خرد و کلان خواهد شد.

دت سپری شده متاسفانه برخی از نمایندگان مجلس نسبت به منتقدین مطالبی و بیان کردند که دور در طول م

یندگی مردم بوده است. کلید واژه تاکیدی شان عدم مطالعه پیش نویس توسط منتقدان بوده است.از شان نما  

جازی به قوانین فضای مبا همکاری یک تیم حقوقی مسلط  ،بر مخالفت با کلیات طرح ضمن تاکیدبه همین منظور 

ش پاسخ به شبهات موافقین آن در دو بخنسبت به مطالعه چند باره ماده به ماده طرح اقدام نمودیم که ماحصل 

علاقمندان به پیوست منتشر صفحه جهت مطالعه  نهدر بیست و نقدهای وارده به طرح و ایرادات جزئی طرح  ح طر

آقای تقی پور رئیس محترم کمیسیون ویژه طرح صیانت هم در اختیار  نیز این فایل در نوزدهم آبان ماه می شود.

 قرار گرفته است.

تلقی آن به عنوان  می باشد وحقوقی می سازد نظرات فوق نظرات تخصصی بخشی از کارشناسان خاطر نشان 

 نظر اکوسیستم کسب و کارهای آنلاین، صحیح نمی باشد.

 

 رضا الفت نسب
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 مقدمه

قانون اساسی  ٨۵بر اساس اصل « حمایت از حقوق کاربران و ارائه دهندگان خدمات پایه کاربردی»با تصویب بررسی طرح 

در جلسه غیرعلنی مجلس شورای اسلامی، اعتراضات پیرامون آن بیش از پیش قوت گرفت. در این بین برخی از موافقان 

هابر پایه واقعیات موجود در طرح هایی را در جهت اقناع افکار عموم ارائه نمودند؛ که متاسفانه بخش زیادی از آنطرح استدلال

ن موضوع ناشی از عدم تسلط ایشان بر مفاد آن است یا اینطور گمان برده شده که دیگران نبوده و مشخص نیست که ای

رد تسلطی بر ضوابط موجود در طرح مزبور ندارند. بر همین اساس، در این گفتار بر آنیم تا به تبیین برخی از ایرادات اساسی و 

ایرادات متعدد وارد بر طرح که خود داستان مثنوی  بپردازیم. لذا از توضیح سایرتوجیهات ارائه شده از سوی موافقین 

 هفتاد من است صرف نظر شده و به ارائه پاسخ در مقابل دفاعیات اظهار شده در خصوص طرح اکتفا می کنیم.

 



 بحث فیلترینگ ارائه دهندگان خدمات خارجی و کاهش پهنای باند -۱

های اجتماعی ی عدم فیلترینگ شبکهکنند، مسئلهآن تکیه می یکی از موضوعات اصلی که این روزها موافقان طرح دائما بر

نمایند. نمایی در این خصوص متهم میمحبوب و حمایت از کسب و کارهای کوچک فعال در آن است و منتقدین را به سیاه

ذار اثرگ تمامی ارائه دهندگان خدمات داخلی و خارجیاین طرح  ۱۲اما واقعیت این مسئله چیست؟ به موجب ماده 

بایست های خارجی میو پلتفرم ملزم به دریافت مجوز شدهگیرد( )که تمامی ارائه دهندگان خدمات پرکاربرد را در بر می

و سایر تعهدات  ۲۵و  ۲۴همان ماده نماینده قانونی خود را معرفی نموده و به تعهدات موجود در مواد  ۱به موجب تبصره

ها اقدام به پذیرش ین طرح مشخص خواهد کرد عمل نمایند. حال آیا این پلتفرمنامعلومی که در آینده کمیسیون موضوع ا

های بزرگی است که بیش از هر چیزی نشانه ی نزدن بوده نمایند؟ به طور قطع خیر. در واقع این از آن سنگاین الزامات می

و صلاحیت کمیسیون در  ۲۵و  ۲۴مواد های بسیار و تعهدات مبهم و بعضا غیرمنطقی های موجود، محدودیتو نظر به تحریم

ها شود، به طور قطع اقدام به چنین کاری نخواهند گسترش این تعهدات و عدم وجود منفعتی که از قبل دریافت مجوز، عاید آن

ها و چنین تحریمها و سهم ناچیز بازار ایران در آن و همکرد و با یک حساب سرانگشتی از درآمدهای هنگفت این شرکت

ی آن است. حال های این عمل بسیار بیشتر از فایدهتوان فهمید که هزینهیت سیاسی بسیار ناپایدار ایران، به راحتی میموقع

اگر اقدام به دریافت مجوز ننمایند چه می شود؟ در این صورت اگر پلتفرم جایگزین داخلی وجود نداشته باشد تا زمان ارائه 

 ۱۷براساس ماده ها فیلتر نخواهند شد اما کمیسیون این اختیار را دارد که این پلتفرمنمونه جایگزین داخلی یا دارای مجوز 

و از این طریق سرعت دسترسی کاربران به  های خارجی را کاهش دادهی نامحدود پهنای باند پلتفرمبه اندازه

ماه ٨مکلف شده در صورت نبود جایگزین، ظرف  ۲٨ماده ۲آن را کند نماید. از طرف دیگر نیز وزارت ارتباطات به استناد تبصره

اقدام به تولید چنین پلتفرمی نماید و اگر اقدامی نکرد مرکز ملی بخشی از بودجه ی این وزارت خانه را گرفته و خود راسا وارد 

 به موجب همین تبصره و بدونعمل می شود و در هر صورت پس از گذشت یکسال از تاریخ لازم الاجرا شدن قانون 

پس در نهایت این  گردد.ی مشابه داخلی پلتفرم خارجی فاقد مجوز مسدود میتوجه به وجود یا عدم نمونه

مسدودسازی انجام خواهد شد اما نه به سرعت. در عالم واقع نیز باید پذیرفت که حاکمیت امکان فیلتر تمامی این ارائه 

این قانون را نداشته و به عبارتی روغن ریخته را نذر  دهندگان خدمات خارجی به سرعت و ظرف چند ماه پس از تصویب

امامزاده کرده است. حال به چه علت اساسا به فیلترینگ و فرایندی که برای آن در این طرح پیش بینی شده است ایراد وارد 

را برای معیارهای این جایگزینی که دائما از آن در محافل مختلف صحبت می شود چیست؟ این ابهام راه  الف(است؟ 

آیا تجربه حضور دولت در سایر امور  ب(کیفیت بر کاربران باز گذاشته است. های بیبرخوردهای سلیقه ای و تحمیل پلتفرم

دور باطل اتلاف بیت المال و ارائه محصولات خواهیم همان اقتصادی برایمان کافی نبوده است که بازهم می

های دولتی و حاکمیتی در را که پیش از این نیز در حضور بخش یهای فساد و رانت خوارکیفیت و افزایش راهبی

 ارتباطات وزارت حضور با بار این را کردیم تجربه تفصیل به …های اجتماعی یا صنایع خودروسازی وارائه برخی پیام رسان

به همین  ه با اتکامیلیون کسب و کارهای کوچکی ک ۵تکلیف حدود  در این بین ج( نماییم؟ تکرار ملی مرکز و

ی ها توانسته اند به سختی و در شرایط موجود ادامه حیات بدهند چیست؟ و اگر نهادهای دولتی به توانمندیشان در ارائهپلتفرم



های خارجی اعتماد دارند پس چرا این حق انتخاب را برای نمونه ی داخلی جایگزین و دارای کیفیت حداقل مشابه پلتفرم

شوند که خودشان پلتفرم خود را انتخاب کنند؟ آیا این اجبارها گواهی بر پذیرش عدم اعتماد نمیکسب و کارها و مردم قائل 

های خارجی نیست؟ اگر خدمتی با کیفیت قابل قبول و هزینه مناسب تر در داخل ارائه نهادهای دولتی به توان مقابله با نمونه

همانطور که در بسیاری از کشورها از جمله کره جنوبی همین  شود به قطع خود کاربران به سمت آن گرایش پیدا خواهند کرد

های داخلی جلب اتفاق افتاده و با اتکا به کیفیت خدمتشان و نه مسدودسازی موفق شده اند توجه شهروندانشان را به نمونه

ها را مجبور به کاهش حق ننمایند. شاید بالاخره زمان آن رسیده که به آگاهی کاربران و شعور آنها اعتماد نموده و باز هم آ

ها را به سمت استفاده هایشان نکنیم و بیشتر بر توانمند سازی خود تاکید کرده تا بتوانیم با جلب اعتمادشان، توجه آنانتخاب

 های داخلی جلب نماییم. لازم است در پایان این بند به این نکته نیز اشاره کنیم که اگر قصدمان حمایت از کاربراناز نمونه

های هایی مورد درخواست کاربران است پس چه نیاز به ساماندهی فیلتر شکناست و اگر به واقع اعمال چنین محدودیت

، که خود نمونه ی کاملی از اعمال قواعد تبعیض آمیز، غیرمنطقی و غیرعملی می باشد؟ پر واضح ۴ماده ۱۷موضوع بند

رفتند و احتیاجی به ها نمیهاخود به سمت استفاده از فیلتر شکنا آناست که اگر این اقدامات خواست کاربران بود، پس قطع

 هانیز نبود.ساماندهی فیلترشکن

 

 بحث ادعای حمایت از ارائه دهندگان خدمات داخلی -۲

حدودیت در حق انتخاب کاربران را حمایت از م ایجاد و باند پهنای کاهش و فیلترینگ اعمال دلیل طرح موافقین از برخی 

اساسی است و بیانیه تعداد زیادی از این ارائه دهندگان دانند که این خود ادعای کاملا بیارائه دهندگان خدمات داخلی می

ابله با این دانند و به اشتباه به مقخدمات گواهی بر تایید این موضوع است. آیا تمامی این ارائه دهندگان صلاح خود را نمی

ارائه دهندگان الف( ها موارد زیر است: ها دلایل متعددی برای مخالفت دارند که مهمترین آنطرح پرداخته اند؟ خیر آن

ها مورد آماج فشارها و اعتراضاتی از سوی کاربران خود مبنی بر حمایت از این طرح و خدمات پایه کاربردی داخلی این روز

اعتماد کاربرانشان که سرمایه اصلی این عموم از ارائه دهندگان خدمات خارجی قرار گرفته و ایجاد مانع برای استفاده 

ها ی اینهای زیادی را در جهت جلب آن برداشته بودند، از دست داده اند. همهو تلاش دهداکوسیستم را تشکیل می

ددی بر طرح مزبور داشته و بارها بروز چنین عواقبی در حالی است که از ابتدای امر، ارائه دهندگان خدمات داخلی انتقادات متع

از سوی دیگر به دنبال به جریان افتادن بررسی این طرح، ارائه دهندگان خدمات مربوطه با ب( را پیش بینی کرده بودند. 

 های انسانیشانمعرض خطر از دست دادن سرمایهموجی از نارضایتی کارکنان خود رو به رو شده و بیش از پیش در 

قرار گرفته اند. حال آن که ارائه دهندگان خدمات پایه، همواره مجموعه ای از بهترین نخبگان کشور که اکثریت قریب به 

هادر عالی ترین مدارج هستند را گرد هم آورده اند. جای بسی تاسف دارد که این هادانش آموختگان برترین دانشگاهاتفاق آن

هااز شرایط موجود و مهاجرتشان ارکنانشان به رقیبان داخلی نیست؛ بلکه ناامیدی آنهاپیوستن کروزها دغدغه این مجموعه

هاشده که با شروع بررسی طرح مربوطه در مجلس این موج با روند بسیار فزاینده تبدیل به بزرگترین مشکل این قبیل مجموعه

های رهبری مبنی بر شکوفایی م و رهنمونهای کلی نظاای بیش از پیش شدت گرفته است که به طور قطع مخالف با سیاست



یکی ج( های غلط که نهایتا موجب از دست دادن نخبگان این مرز بوم است، می باشد. تولید و پیشگیری از اعمال سیاست

دیگر از مشکلات عمده ارائه دهندگان خدمات داخلی با این طرح تعهدات ریز و درشت مبهم و بعضا غیرمنطقی است که 

نیز برای آنها تعریف شده و نهایتا نظر به توضیحی که در خصوص عدم اخذ مجوز از سوی رقیبان خارجی داده  ضمانت اجرا

و نسبت به رقیبان خارجی فشار های داخلی هستند که ملزم به اجرای تعهدات شده نهایتا این تنها نمونهشد 

سبت به این طرح، مجوز ورود بخش دولتی و حاکمیتی هاندیگر دغدغه ی بسیار بزرگ پلتفرمد( بیشتری را متحمل می شوند. 

امری اجتناب ناپذیر خواهد بود و در این صورت  ۲٨ماده ۲و تبصره ٧های مختلف ارائه خدمات است که نظر به مادهبه حوزه

مزیت دارای های وابسته به نهادهای حاکمیتی و به عنوان مثال آنهایی که زیر نظر مرکز ملی تشکیل شده اند پلتفرم

چرا که کمیسیون ذیل این طرح نیز در مرکز ملی تشکیل  رقابتی نسبت به فعالان بخش خصوصی آن حوزه هستند

های وابسته در این جا واضع و مجری یکی شده و با توجه به اختیارات گسترده خواهد شد و بدین ترتیب در خصوص پلتفرم

امری که این روزها نیز به قدر کافی دست به گریبان این کسب و  کمیسیون زمینه برخورد سلیقه ای آن را فراهم می کند.

در پایان باید توجه داشت که ه( کارهاست و نمونه ای از آن را در برخوردهای انحصار طلبانه صداوسیما می توانیم ببینیم. 

عرصه های اطلاعاتی متنوع، رکن اصلی پیشرفت در گردش آزاد اطلاعات و دسترسی به پایگاهاکنون هم

های خارجی به ایرانیان منتقل شده و ایجاد سد رسانها و پیامکه بخش اعظم آن از طریق پلتفرمفناوری اطلاعات است 

های خارجی شرایطی است که حتی تصور آن نیز برای فضای تجارت الکترونیک رسانارتباطی از طریق مسدودسازی پیام

بر بستر وکارهای ایرانی . در کنار آن نباید از یاد برد که بسیاری از کسبایران نیز ناامید کننده و غیر قابل تصور است

 ها به معنای نابودی آنها است.خدمات پایه کاربردی خارجی شکل گرفته و مسدودسازی آن

 

 بحث کمیسیون موضوع طرح و عدم ایجاد نهاد جدید موازی -۳

کنند که براساس این طرح چرخد و بر این تاکید میوطه مییکی دیگر از دفاعیات طرفداران طرح حول محور کمیسیون مرب

نهاد موازی جدیدی ایجاد نشده بلکه همان کمیسیون پیشین ذیل نظر مرکز ملی تغییراتی در آن اعمال 

. حال آن که به این کمیسیون نیز اشکالات بسیار وارد است و لازم به توضیح نیست که به حدی ساختار و صلاحیت شده

ون دگرگون شده و شاخ و برگ پیدا کرده است که می توان گفت تنها وجه اشتراک آن با کمیسیون حال حاضر این کمیسی

ترین ایرادات وارد بر این کمیسیون نیز می توان به مواردی از این قبیل اشاره فعال در مرکز ملی تنها نام آن است. از مهم

گر است حال باید پرسید چه توجیهی دارد که یک نهاد تنظیم گر شود این کمیسیون یک نهاد تنظیمگفته می الف(نمود: 

های در خور اعتنا بیرون گریعضو عالی رتبه بوده و اصلا چگونه از دل چنین کمیسیونی با چنین ترکیبی، تنظیم ۲۱دارای 

گذاری است که مشابه آن در شورای عالی فضای مجازی به ی سیاستنین ترکیبی شایستهآید؟ چمی

اختیارات این کمیسیون بسیار گسترده  ب(. گذاری در حوزه فضای مجازی پیش بینی شده استور سیاستمنظ

گری، ای در بسیاری از موارد به جای تنظیمگونهگذاری برآمده است بهدر مقام سیاستبوده و 



سی است. افزون قانون اسا ٨۵که مغایر با اصل  شودهای کلان فضای مجازی در آن تعیین و تصویب میسیاست

، ٨، ٧، ۵، ٣، ۱بر آن به هیچ عنوان محدود به ارائه دهندگان خدمات پایه کاربردی نمی شود و صراحتا در بندهایی مانند بند 

این طرح که به اختیارات کمیسیون اشاره دارد دایره شمول اختیاراتش را نه ارائه دهندگان  ۴ماده  ۲۱و  ۲۰، ۱۵، ۱۴، ۱۰

بلکه خدمات ارتباطی و فناوری اطلاعات در نظر گرفته که مفهومی بسیار گسترده تر از ارائه دهندگان  خدمات پایه کاربردی

زند و موجب ابهام بیش از پیش در خصوص خدمات پایه کاربردی داشته و هم بر امکان برخورد سلیقه ای کمیسیون دامن می

هایی که از دل این کمیسیون در خواهد آمد گریتنظیمدامنه ی شمول این طرح می شود و دقیقا مشخص نیست این طرح و 

 نهایتا تا کجا سرایت کرده و دامن کدام یک از فعالان بخش خصوصی حوزه فناوری اطلاعات را خواهد گرفت.

 

 بحث وجود قوانین سختگیرانه تر در سایر کشورها -۴

کشورهای دیگر در این خصوص است و به قوانین آخرین حربه ای که معمولا حامیان طرح به آن متوسل می شوند تجربه ی 

های گویند در تمامی کشورها سخت گیری( اشاره کرده و میG.D.P.Rگسترده و جامع به عنوان مثال اتحادیه اروپا نظیر)

های داده خیلی بیشتر از این اعمال می شود اما این نکته در بیانات ایشان معمولا مغفول می ماند این قوانین از جمله صیانت از

 ی تقنینی به تصویب رسیده است و در هیچرتبهتوسط مراجع عالیشخصی با جزئیات و ضوابط مشخص 

علاوه بر آن این قوانین )جدای از دقت  گر محول نشده است.موردی تعیین یا ضوابط به یک کمیسیون تنظیم

مانی مثلا در اتحادیه اروپا اثر گذار است که کشور و حساسیتی که در تدوین آن در بازه زمانی طولانی به خرج داده شده( ز

 بالایی زنی چانه قدرت و بلوغ از …های دیگر همچون اقتصادی، سیاسی، روابط بین الملل، توانمندی فنی ومربوطه در حوزه

 .باشد برخوردار

ی متعدد من جمله کاربران، هادر پایان می بایست بار دیگر یادآور شد که پیش برد این طرح و عدم توجه به نظرات گروه

ای جز تصویب یک قانون ناکارآمد و غیرقابل اجرا و کسب و کارهای کوچک و ارائه دهندگان خدمات داخلی نهایتا نتیجه

بایست ها در پی نخواهد داشت و جای تاکید دارد که میاعتنایی به خواست باطنی آنافزایش نارضایتی عموم مردم نسبت به بی

ها و فواید دام شتابزده و نسنجیده در خصوص این طرح خودداری کرده و پیش از هرگونه اقدامی، به دقت هزینهاز هرگونه اق

 آن مورد بررسی قرار گیرد.

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

حمایت از حقوق کاربران و خدمات پایه »ایرادات جزئی طرح 

 )ماده به ماده(« کاربردی فضای مجازی

 

 

 مقدمه

دهندگان خدمات ارائهحمایت از حقوق کاربران و »ها در جهت تصویب شتابزده طرح ی برخی از گروههای مجدانهپیگیری

نسبت به آن مطرح گردیده است، ما را بر آن داشت تا باری دیگر علی رغم حجم زیاد اعتراضات و انتقاداتی که ، «کاربردی

ایرادات مختلف وارد بر مواد نسخه اصلاحی را مورد بررسی قرار دهیم. هر چند بر همگان روشن است که ایراد اصلی و آنچه 

چوب و شاکله ی اصلی های مختلف قرار گرفته تنها تعدادی از مواد این طرح نیست؛ بلکه چارمورد اعتراض اشخاص و گروه

آن است که همگان را نسبت به چشم انداز وضعیت حوزه فناوری اطلاعات در ایران بیمناک کرده است و بررسی کلی طرح 

دهندگان خدمات بخش خصوصی داخلی نمی ارائهدهد که اجرای آن نه تنها منجر به صیانت و حمایت از کاربران و نشان می

لی و ناگزیر آن تضعیف این افراد خواهد بود. در ادامه با بررسی چند ایراد کلی این مسئله را روشن شود، بلکه اتفاقا پیامد اص

 شویم.دهیم و پس از آن وارد بررسی ایرادات جزئی وارد بر مواد میتر و مستدل تر مورد بررسی قرار می

 



 های متعدد و خطر برخوردهای سلیقه ایابهامات و گشاده دستی( ۱

ها و سازوکارهای مشخص و ضابطه مند در آن است به طوریکه هر شخصی با طر این طرح عدم تبیین چارچوبمهم ترین خ

تواند برداشت و تفسیر خود را از آن ارائه دهد و به هر حال با هر قصدی به طرح مزبور مراجعه هر متر، اندازه و دیدگاهی می

  یا موادی بالاخره حرف خود را به کرسی بنشاند. تواند با استفاده از بخشیکند دست خالی نمانده و می

شود ها نیز هست بحث حوزه ی شمول آن است. ظاهرا ادعا میترین آنتوان گفت یکی از مهماز جمله ی این ابهامات که می

و ارتباطاتی دهندگان خدمات پایه کاربردی است اما در جاهای متعدد آن به خدمات فناوری اطلاعاتی ارائهکه این طرح مختص 

تواند تمامی خدمات فناوری را در بر بگیرد. هرچند که اشاره کرده که هیچ تعریف مشخصی از آن در طرح موجود نیست و می

دهندگان خدمات پایه کاربردی، تعریف ارائه شده از آن و مصادیقی که در سند ارائهاگر این ابهام نیز وجود نداشت خود لفظ 

تواند رسالت ایجاد یک رده شده است به قدری ابهام برانگیز و پر اشکال است که خود به تنهایی میشورای عالی از آن برشم

  چارچوب و دایره شمول مبهم، آشفته و تفسیر پذیر را به نحوی شایسته به جا آورد.

 آن  ذیر کمیسیون قرار دهیم.شود که آن را در کنار اختیارات بسیار گسترده ، کلی و باز هم تفسیر پاین مسئله وقتی مهم تر می

 حدی به و نداشته دیگر نهاد یا مجلس مقابل در پاسخگویی به تکلیفی هیچ عبارتی به و بوده ای قوه فرا که کمیسیونی هم

. براند حاشیه به نیز را عالی شورای تواندمی نحوی به که گرفته قرار آن صلاحیت ی حوزه در درشت و ریز و متعدد وظایف

های متعدد طرح را در کنار اختیارات بسیار گسترده ی این کمیسیون و عدم تکلیف آن به پذیری تفسیر و ابهامات اگر حال

بریم که در واقع اعضای پاسخگویی در مقابل یک نهاد ناظر قرار بدهیم خود متوجه وخامت اوضاع شده و بر این نکته پی می

ل به عرضی در بیشتر مسائل مطروحه ندارند، قادرند هر تصمیمی را کمیسیون که اتفاقا اکثر آن ها هیچگونه تخصص قاب

 اتخاذ کرده و در مقابل تصمیماتشان پاسخگو نیز نباشند.

 خطر از بین رفتن رقابت سالم در محیط کسب و کارهای حوزه فناوری اطلاعات( ۲

به حوزه ی کسب و کارهای فناوری  متاسفانه در این طرح ساز و کار کاملا مدونی برای ورود هر چه بیشتر بخش دولتی

بایست از یک سوراخ گزیده شویم که بالاخره درس اطلاعات چیده شده است و به واقع جای سوال دارد که چند دفعه می

عبرتی برایمان شده و دور آن را خط کشیده و به سمتش نرویم؟ چند دفعه باید به سمت وارد کردن دولت و نهادهای وابسته 

های اقتصادی برویم و هربار نتیجه ای جز فساد، شکست اقتصادی، محصولات و خدمات بی کیفیت، اتلاف هبه آن به عرص

بیت المال و پایمال شدن حق ملت عایدمان نشود و باز هم مانند دانش آموزی نابلد و ناشی در هر بزنگاهی به همین سمت 

های مختلف و در عمل چشیده ایم رآمدی این سازوکار را در حوزهروانه شده و همان دور باطل را تکرار کنیم؟ اینقدر زهر ناکا

 های اقتصادی نیازی به بررسی علمی و متون دانشگاهی نیست.که دیگر برای رد حضور بخش دولتی در عرصه

بودن حال وقتی این ضوابط تبیین شده مبنی بر حضور بخش دولتی و نهادهای وابسته به آن را در کنار ابهام و تفسیر پذیر 

شود؟ این یک اصل کاملا دهندگان خدمات میارائههای اندک این قانون عمدتا نصیب کدام قانون بگذاریم به واقع حمایت

منطقی و پذیرفته شده است که هر نهادی همواره به دنبال تحکیم و حمایت از خود و ساختارهای به وجود آمده وابسته به 



شوند، به طور قطع در ضوابط تبیین که واضع و مجری در یک بخش جمع می خودش است لذا پر واضح است که هنگامی

دهندگان خدمات بخش خصوصی که پیوستگی ارائهبایست تردید کرد. در این میان چه بر سر شده و نحوه ی اجرای آن می

تی خود ادامه حیات بدهند و آید و این کسب و کارها چگونه میتوانند در میان حریفان قدرتمند دولبا بخش دولتی ندارند می

ها چه مجالی برای ورود بخش خصوصی به حوزه ای که پیش از آن دولت در آن ورود کرده وجود دارد؟ پاسخ تمامی این سوال

های اقتصادی وجود دارد نظیر حضور صدا و سیما در حوزه نیز در برگ برگ تجربیات ما در خصوص حضور دولت در بخش

ها و یا حتی صنعت ها و نرم افزارهای شکست خورده و ناموفق از سوی آنارائه ی پیام رسانصوت و تصویر فراگیر، 

 خودروسازی.

 دهندگان خدمات داخلیارائهخطر تضعیف بیش از پیش ( ۳

ها اشاره شد، مشکلات بسیار جدی دیگری نیز با مطرح شدن طرح مزبور برای علاوه بر مشکلاتی که در بند پیشین به آن

  ها را در معرض خطر تضعیف بیش از پیش قرار داده است.سب و کارها به وجود آمده و آناین ک

دهندگان خدمات داخلی با آن رو به رو هستند، مسئله ی مهاجرت ارائههایی که در حال حاضر یکی از مهم ترین چالش

ها، همواره جمعی از بهترین های انسانی این کسب و کارها است. این مجموعهکارکنان یا به عبارتی از دست دادن سرمایه

ها در عالی ترین مدارج هستند را گرد هم دانش آموختگان برترین دانشگاهها نخبگان کشور که اکثریت قریب به اتفاق آن

ها و تمرکزشان را به جذب آورده اند. جای بسی تاسف دارد که در شرایطی که برخی از کشورهای همسایه تمام سیاست

ل به بزرگترین مشکل کنند، ناامیدی نخبگان کشور از شرایط موجود و مهاجرتشان تبدینخبگان کشورهای دیگر معطوف می

ها شده و با شروع بررسی طرح مربوطه در مجلس این موج با روند بسیار فزاینده ای بیش از پیش شدت این قبیل مجموعه

های رهبری مبنی بر شکوفایی تولید و پیشگیری از های کلی نظام و رهنمونگرفته است که به طور قطع مخالف با سیاست

 باشد.ایتا موجب از دست دادن نخبگان این مرز بوم است، میهای غلط که نهاعمال سیاست

دهندگان خدمات داخلی مورد آماج فشارها و اعتراضاتی از سوی کاربران خود مبنی بر حمایت از این ارائهها همچنین این روز

ربرانشان که سرمایه اصلی این دهندگان خدمات خارجی قرار گرفته و اعتماد کاارائهطرح و ایجاد مانع برای استفاده عموم از 

های زیادی را در جهت جلب آن برداشته بودند، از دست داده اند. همه ی ها و هزینهدهد و تلاشاکوسیستم را تشکیل می

دهندگان خدمات داخلی انتقادات متعددی بر طرح مزبور داشته و بارها مخالفت خود ارائهها در حالی است که از ابتدای امر، این

 با آن بیان کرده اند. را

دهندگان خدمات داخلی با این طرح تعهدات ریز و درشت مبهم و بعضا غیرمنطقی است که ارائهیکی دیگر از مشکلات عمده 

ضمانت اجرا نیز برای آنها تعریف شده و با توجه به عدم تخصص کمیسیون مربوطه در بسیاری از موضوعات می تواند نهایتا 

 بیر بسیار خطر آفرین برای این کسب و کارها بشود.منجر به اتخاذ تدا

 

 



 خطر فیلترینگ گسترده و محدودیت کاربران در دسترسی به پلتفرم های خارجی( ۴

این طرح و تبصره های آن به هر حال با گذشت بازه زمانی یک ساله از زمان  ۲٨با توجه به تدابیر مشخص شده در ماده 

رجی که اقدام به اخذ مجوز و پذیرش تعهدات مربوطه ننمایند فیلتر خواهند شد. انتقاد تصویب و ابلاغ طرح، پلتفرم های خا

اصلی که به ضوابط تبیین شده در این خصوص وارد است کمال گرایی تدوین کنندگان طرح و عدم توجه آن ها به شرایط 

ای خارجی وجود دارد که مهم ترین موچود می باشد. به بیان دیگر چندین مانع مهم و جدی در مورد کسب مجوز پلتفرم ه

آن ها موارد زیر است: الف(تحریم ها و محدودیت های سیاسی ایران در عرصه ی ارتباطات بین الملل و عدم وجود ثبات در 

این خصوص موجب فرار سرمایه گذاران خارجی و همینطور همکاری کسب و کارهای خارجی برای مراجعه به ایران و اخذ 

 مربوطه می شود. مجوز از نهادهای

ب(هنگامی کسب و کارهای فعال در این حوزه اقدام به اخذ مجوز و فعالیت در حدود قانونی یک کشور می نمایند که اساسا 

آن کشور مقررات مبین و مشخصی در آن خصوص داشته باشد و کسب و کار خارجی برایش روشن باشد که اساسا با چه 

چوب قوانین آن کشور در چه حدی است. حال آن که ما در زمینه ی فضای مجازی و تکالیف و تعهداتی رو به روست و چار

 مسائل مربوط به آن هیچگونه مقررات و قوانین مشخصی نداریم.

ج(طرح مربوطه که به موجب آن کسب و کارهای خارجی ملزم به اخذ مجوز شده اند نیز مجموعه ای از قوانین وتعهدات مبهم 

یچگونه ساختار نظام مند و قانونی درستی در آن به چشم نمی خورد و از ارائه دهنده ی خدمت می و بی پایه است و حتی ه

خواهد بیاید تعهد بدهد که تمامی ضوابطی را که کمیسیون موضوع طرح در آینده تصویب می کند رعایت خواهد نمود.)آن 

نمودیم.( و علاوه بر این هیچگونه امتیازی هم از هم کمیسیونی با ساختار و حدود اختیاراتی که پیش از این از آن صحبت 

قبل دریافت این مجوز نصیب کسب و کار خارجی نمی شود و همچنان با محدودیت های متعددی که در حال حاضر نیز با 

 آن مواجه است پس از اخذ مجوز نیز مواجه خواهد بود و چه بسا این محدودیت ها بیشتر نیز می شود. حال با تمامی شرایط

 توضیح داده شده کدام کسب و کار خارجی حاضر به قرار گرفتن ذیل چنین قانونی می شود؟

د( یک پلتفرم خارجی زمانی حاضر به پذیرش تعهدات یک کشور و عمل کردن در حدود قانونی آن می شود که بداند آن 

ربوطه مجموعه ای از الزامات نادرست کشور در مجامع بین المللی مربوطه حضور دارد و اگر پلتفرم احساس کرد که کشور م

و ناروا را بر آن تحمیل می کند، امکان تظلم خواهی و شکایت در نزد مراجع بین المللی را داشته باشد که باز هم در خصوص 

 ایران نظر به سیاست های مربوطه این چنین نیست.

پلتفرم خارجی اقدام به اخذ مجوز نماید؟ برخی از  حال با تمام احوالات گفته شده آیا باز هم منطقی به نظر می رسد که یک

موافقان طرح از تجربه ی مشابه کشورهایی نظیر ترکیه، چین و روسیه صحبت می کنند و اینطور ادعا می نمایند که اگر آن 

خصوص به ها موفق به اجبار پلتفرم های خارجی شده اند پس ما نیز می توانیم. در صورتی که شرایط این کشور ها در این 

هیچ عنوان با ایران قابل مقایسه نیست و هر کدام از آن ها دارای ساختار قانونی مدون در خصوص فضای مجازی می باشند 

و به قولی پایه و اساس و مقدمات حضور کسب و کارهای خارجی را فراهم نموده اند و عملکرد و حضور آن ه در فضای بین 



شد. به عنوان مثال هم ترکیه و هم روسیه عضو کنواسیون اروپایی حقوق بشر هستند و این المللی نیز بسیار فعالانه تر می با

کسب و کارها و خصوصا نمونه های بزرگ آن ها این امکان را دارند که در صورتی که الزامات نادرست و خارج از اصول 

ا بار کنند به موجب این کنوانسیون از حقوق بشری ،که خود این شرکت ها معمولا برای خودشان تعریف می کنند، بر آن ه

 آن ها شکایت کنند همانطور که هر دوی این کشورها در این خصوص پرونده های متعددی نیز دارند.

در نهایت با همه ی این احوالات و عدم اخذ مجوز از سوی پلتفرم های خارجی چه کسی ضرر خواهد کرد؟ جز این است که 

با تلاش بسیار و با استفاده از این پلتفرم ها توانسته اند در این شرایط سخت اقتصادی  باز هم کسب و کارهای کوچکی که

به حیات خود ادامه دهند را با مشکل جدی مواجه می کنیم؟ جز این است که حق انتخاب کاربران خود را بیش از پیش محدود 

یش از پیش آن ها نسبت به نمونه های داخلی کرده و خشم آن ها را در این مورد افزایش می دهیم و سبب بی اعتمادی ب

 می شویم؟

با تمام نکته های گفته شده در بندهای بالا و تاکید مجدد بر عدم امکان حل ایرادات اساسی موجود در این طرح با اصلاح 

 تعداد محدودی از مواد آن وارد بررسی جزئی مواد می شویم:

 بررسی جزئی طرح( ۵

       الف: ۱ماده

 اصلی طرحنسخه 

مصوبه جلسه  ۴-۴الف( خدمات پایه کاربردی: مطابق تعریف مصوب شورای عالی فضای مجازی )مصرح در بند .۱ماده 

شود که به بخش شورای عالی فضای مجازی با نام سند تبیین الزامات شبکه ملی اطلاعات(، به خدماتی اطلاق می ٣۵

 ت تبدیل شده و دارای جنبه راهبردی یا مخاطب داخلی بالایی هستند.اجتناب از فضای مجازی و شبکه ملی اطلاعاغیرقابل

 ماده پیشنهادی

مدیریت »، «بوم جویشگرزیست»، «رسان و شبکه اجتماعیپیام»الف( خدمات پایه کاربردی در این قانون عبارتند از: .۱ماده 

 «.دمات میزبانی دادهخ»، «خدمات پایه مکانی و نقشه»، «گذاریخدمات نام و نشان»، «هویت معتبر

  توضیحات:

درست است که شورای عالی فضای مجازی در مصوبه نامبرده شده همین تعریف از خدمات پایه کاربردی را به کار برده است؛ 

اما نظر به این که تعریف ارائه شده هیچگونه معیار مشخص و دقیقی ارائه نمی دهد و هر سه قسمت این تعریف )بخش 

از فضای مجازی، دارای جنبه راهبردی، مخاطب داخلی بالا( کاملا کیفی و سراسر ابهام هستند بهتر این بود  غیرقابل اجتناب



شد. به شکلی که امکان افزودن یا کم که به جای این تعریف، تمامی مصادیق مدنظر از این خدمات در همین جا نام برده می

 کردن یک خدمت به خدمات نامبرده شده وجود نداشت.

شورای عالی فضای مجازی نیز با عنوان خدمات پایه  ۶۶و  ٣۵شی از مصادیقی که در اسناد مربوط به مصوبات جلسه بخ

اشاره کرد. با توجه به این که در « خدمات ارتباطی»کاربردی نام برده شده اند، دارای ابهام هستند. از جمله آنها می توان به 

« خدمات ارتباطی»نیز صحبت شده، دقیقا مشخص نیست منظور از « بکه اجتماعیپیام رسان و ش»از « خدمات ارتباطی»کنار 

است که در لایه « سکوی دیجیتال»چیست و با بخشی از خدمات لایه کاربردی هم پوشانی پیدا می کند. نمونه ی دیگر آن 

ارائه می « کوی دیجیتالس»در بستر « کاربردی»آورده شده حال آن که بسیاری از خدمات لایه « پایه کاربردی»خدمات 

شوند و مشخص نیست وجه افتراق این ها از یکدیگر چه خواهد بود. لذا به صورت کلی دلیلی ندارد که اگر در سند مرجعی 

ابهامی وجود دارد، این ابهامات در اسناد بعدی ادامه پیدا کند و بهتر این است که به منظور جلوگیری از ابهامات و ارائه ی 

پایه »به صورت حصری به عنوان مصادیق خدمات  ۱ماده ۱ارانه، در این جا همان مصادیق نامبرده شده در تبصرهتفاسیر جانبد

  در این طرح تبیین و برشمرده شوند.« کاربردی

 

 الف: ۲ماده

 نسخه اصلی طرح

 کلیه موارد ذیل مشمول مفاد این قانون هستند: -۲ماده 

 شده بر شبکه ملی اطلاعات.ارتباطاتی و فناوری اطلاعات داخلی و خارجی ارائهخدمات پایه کاربردی، خدمات  -الف

 ماده پیشنهادی

 کلیه موارد ذیل مشمول مفاد این قانون هستند: -۲ماده 

 شده بر شبکه ملی اطلاعات.خدمات پایه کاربردی داخلی و خارجی ارائه -الف

 توضیحات:

واضح و مبرهن است که تعیین واضح و صریح دایره شمول قانون از « : اطلاعاتخدمات ارتباطاتی و فناوری »حذف لفظ 

« دهندگان خدمات پایه کاربردیارائه»ضروری ترین مسائل در هنگام تدوین آن است. حال آنکه در خصوص این طرح لفظ 

بر این ابهام افزود. خصوصا « طلاعاتخدمات ارتباطاتی و فناوری ا»خود به اندازه ی کافی ابهام داشته و نباید با افزودن لفظ 

تواند جای تفسیر به رای و سواستفاده را در تسری طرح بر هرگونه که هیچگونه تعریف مشخصی از این لفظ ارائه نشده و می

 فعالیتی در فضای مجازی باز بگذارد.



ماده  ۲۱و۱،٣،۵،٧،٨،۱۰،۱۴،۱۵،۲۰ در بندهای« خدمات ارتباطاتی و فناوری اطلاعات»بایست لفظ پیرو همین مسئله قطعا می

 نیز حذف شود. ۴

 

 انتقاد کلی(: )۴ماده

انتقاد نمودیم؛ اما می بایست بر این نکته تاکید  ۴چند که در ادامه به صورت خاص از برخی از بند های موجود در ماده   هر

ه انتقاد اصلی بر شیوه ی نگارش مبهم کرد که انتقادات وارد بر این ماده تنها به بندهای اشاره شده محدود نمی شود؛ بلک

بندهای این ماده است که با دست و دلبازی از اعطای هر گونه صلاحیتی به صورت کاملا موسع و تفسیر پذیر به این 

کمیسیون فروگذار نکرده. در حالی که در حقوق عمومی همواره اصل بر عدم صلاحیت مرجع مربوطه بوده و اعطای 

ر به یک نهاد باید به صورت کاملا مضیغ و دقیق با چارچوب مشخص باشد. امری که متاسفانه صلاحیت و تفویض اختیا

در کل این طرح و به صورت خاص در این ماده هیچ دقتی به آن نشده و کمیسیون مربوطه را تبدیل به نهادی نموده که 

چون این نهاد یک نهاد فراقوه ای تلقی  هرگونه عمل و تصمیمی در حیطه ی اختیاراتش قرار می گیرد و هولناک تر آن که

می شود، در مقابل مجلس شورای اسلامی نیز پاسخگو نخواهد بود و همچنین گستره ی اختیاراتش از شورای عالی نیز 

جزئی تر و مطول تر است. پس به واقع این نهاد با این حجم از گستردگی اختیارات در مقابل چه نهادی می بایست پاسخگو 

 رت آن چگونه تنظیم و کنترل می شود؟باشد و قد

 

 :۵بند ۴ماده

 نسخه اصلی طرح 

گذاری و تعرفه خدمات پایه کاربردی، خدمات ارتباطاتی و فناوری ( تهیه و تصویب ضوابط حاکم بر قیمت۵بند ۴ماده

 اطلاعات؛

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

برای آن در اکثر قریب به اتفاق موارد، امری غیر کارشناسی بوده و در کنار این مسئله که امر قیمت گذاری و تعیین ضوابط 

شود، باید گفت که در حال حاضر برخی از نهادهای دولتی عهده دار این مسئولیت بوده موجب از بین رفتن توازن اقتصادی می



ها اقدامات لازم را قطع آن و در صورتی که ضرورتی مبنی بر قیمت گذاری و یا تعیین ضابطه برای آن وجود داشته باشد به

انجام خواهند داد و نیازی به موازی کاری در این امر نمی باشد. به خصوص این که هر یک از این نهادها در حدود صلاحیت 

خود برای قیمت گذاری در همان زمینه بسیار تخصیی تر از این کمیسیون می باشند و نظرات آن ها احتمالا کارشناسی شده 

توان به سازمان حمایت از مصرف کنندگان، شورای های دارای صلاحیت در این خصوص مید. از جمله سازمانتر خواهد بو

 عالی رقابت و سازمان تنظیم مقررات رادیویی اشاره نمود.

 

 :۸بند ۴ماده

 نسخه اصلی طرح

برداران خدمات پایه تهیه و تصویب ضوابط صیانت از حریم غیر عمومی و اطلاعات خصوصی و شخصی بهره(٨بند ۴ماده

 کاربردی، خدمات ارتباطاتی و فناوری اطلاعات؛

 

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

موجود است که ثمره ی چند سال کار کارشناسی « های شخصیصیانت و حفاظت از داده»در حال حاضر لایحه ای با نام 

ها و اصلاحات زیاد هم اکنون به لایحه ای قابل دفاع و در خور اعتنا تبدیل شده. شایسته است به جای بوده و پس از بررسی

زه تاسیس در این خصوص و الزام آن به تدوین دوباره قواعد این حوزه موازی کاری و اعطای صلاحیت به یک کمیسیون تا

و صرف وقت و هزینه دوباره، روند بررسی و تصویب همان لایحه پیشین پیگیری شود. لازم به توضیح است که در کشورهای 

لادستی تهیه و تصویب مختلف از جمله در حوزه اتحادیه اروپا قوانین خاص صیانت از اطلاعات خصوصی در قالب قوانین با

 شده است.

 

 

 

 

 



 :۸بند ۴ماده

 نسخه اصلی طرح

رسانی، تبلیغات و حقوق مالکیت فکری تهیه و تصویب ضوابط ناظر به حقوق کاربران، سواد کاربری، اطلاع -۹( ٨بند ۴ماده

 در چارچوب قوانین کشور؛

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

های این کمیسیون به چشم همانطور که در مقدمه به آن اشاره شد استفاده از کلمات کلی و تفسیرپذیر در جای جای صلاحیت

از جمله مسائلی است که باید حدود و ثغور آن و موضوع ورود « ضوابط ناظر بر حقوق کاربران»خورد. استعمال لفظ می

گیری در اظ صلاحیت کمیسیون را به حدی بالا خواهد برد که قدرت تصمیمکمیسیون به آن مشخص شود. استفاده از این الف

ی فضای مجازی را پیدا خواهد کرد. این در حالی است که مطابق اصول مختلف قانون اساسی از جمله اصل مورد هر مسئله

تواند این اختیار گذاری نمیگیری در مورد موضوعاتی که شان قانون دارند بر عهده مجلس بوده و این نهاد قانونتصمیم ٨۵

 را به دیگری واگذار کند.

 

 :۱٣بند ۴ماده

 نسخه اصلی طرح

افزاری خارجی موردنیاز برای ایجاد و توسعه توانمندی های نرمکارگیری سامانهتهیه و تصویب ضوابط به (۱٣بند ۴ماده

 خدمات پایه کاربردی داخلی؛

 ماده پیشنهادی

 حذف

  توضیحات:

دهندگان خدمات پایه و به طورکلی تمامی نرم افزارها برای ایجاد و توسعه ی خود به طور مکرر از ارائهداشت که باید توجه 

ها نیز ضروری ها داخلی نبوده و استفاده از آنکنند که اکثریت قریب به اتفاق آننرم افزارها و ابزارهای مختلفی استفاده می



دهند های خارجی که مورد استفاده قرار میلید شده در واقع چاره ای جز استفاده از سامانهباشد و به منظور حفظ نرم افزار تومی

وجود ندارد. حال کاملا روشن است که یک کمیسیون با ترکیب موجود که هیچگونه سررشته ای در امور فنی نیز ندارد و 

های امنیتی ندارد مجموعه ای قواعد را با دیدگاه ها نیز در حوزه کسب و کار اینترنتی و ضروریات آن سررشته ایمشاوران آن

سازد. باید دهندگان خدمات را با مشکلات متعدد مواجه میارائهآورند که اصلا قابلیت اجرایی نداشته و به رشته تحریر در می

ئل هستند به دهندگان خدمات به واسطه ی اهمیتی که برای خدمت خود و حفظ کاربرانشان قاارائهتوجه داشت که خوئ 

های کاربران و ایرادات هایی نظیر حفظ دادهدهند و اگر هم دغدغهاندازه کافی در انتخاب ابزارهای خود حساسیت به خرج می

تکالیفی را بر دوش ارائه دهنده خدمت « لایحه صیانت از داده»بایست با قانون گذاری در این زمینه مانند امنیتی وجود دارد می

ئه دهنده ی خدمت خود برای رعایت تکالیف تعیینی و دوری از ضمانت اجراهای پیش بینی شده در خصوص آن قرار داد و ارا

دهندگان ارائههای مورد استفاده اش به خرج خواهد داد و نیازی نیست در تمامی امور های لازم را در خصوص سامانهوسواس

 خدمات تا به این حد دخالت شود.

 

 :۱۴بند ۴ماده

 اصلی طرحنسخه 

 تهیه و تصویب ضوابط حمایت از خدمات فناوری اطلاعات و پایه کاربردی داخلی و بومی؛ (۱۴بند ۴ماده

 ماده پیشنهادی

 تهیه و تصویب ضوابط حمایت از خدمات پایه کاربردی داخلی . (۱۴بند ۴ماده

 توضیحات:

دهندگان خدمات ارائهداده شد، با توجه به این که  که علت آن در بالا توضیح« خدمات فناوری اطلاعات»علاوه بر حذف لفظ 

 باید حذف گردد تا مانع از تفسیر به رای افراد شود.« بومی»بومی از متن قانون حذف شده است در این جا نیز لفظ 

 

 

 

 

 

 



 :۱۷بند ۴ماده

 نسخه اصلی طرح

 (؛vpn(تهیه و تصویب ضوابط عرضه و استفاده از ابزارهای دسترسی بدون پالایش )مانند فیلترشکن و ۱٧بند ۴ماده

 ماده پیشنهادی

 ( حذف۱٧بند ۴ماده

 توضیحات

بر همگان آشکار است که مسدودسازی کامل و منع دسترسی همه مردم به سایتهای خارجی فیلتر شده ممکن نیست. چون 

را بست و نه میتوان منکر نیاز ضروری برخی کاربران به سایتهای فیلتر شده شد. اما باید  VPNی اولا نه میشود همه پورتها

توجه داشت که راه حل ارائه فیلترشکن قانونی نیست و ایرادات زیادی به آن وارد است. مهم ترین سوال و ابهام در مورد دایره 

دسترسی داشته باشند.به عبارتی مصادیق افرادی که بناست  های قانونیتوانند به این فیلتر شکنی اشخاصی است که می

فیلترشکن قانونی بگیرند چیست و حدوداً چند نفرند؟ مثلا یک میلیون یا ده میلیون یا پنجاه میلیون؟ اگر طیف زیادی از 

ود و فیلترینگ گیرد و مطمئنا راه برای اتصال بقیه هم باز میشکاربران را شامل میشود که به نوعی نقض غرض صورت می

قانونی محدود و افراد مجاز، تعداد اندکی باشند که باز هم  VPNهیچ بازدارندگی نخواهد داشت. اما اگر مصادیق استفاده از 

توانید فشار تقاضای چند ده میلیونی بقیه را نادیده بگیرید و به این ترتیب انبوهی از دانشجویان، مشکل برجاست و شما نمی

افراد خوره فناوری، خوره سرگرمی و.. معطل مجوز نمی مانند و راه خود را پیدا خواهند کرد. اگر هم به فرض ای، افراد حرفه

های ها را مطلق ببندید نارضایتی عظیم و انگیزه زیاد برای قانون شکنی، رفتن به سمت راهVPNمحال بتوانید پورتهای 

شود که در یک نظام حکمرانی سالم عاقلانه نیست. در و..( باز می غیرقانونی )چه بسا درصدی به سمت اینترنت ماهواره ای

واقع سیاست ساماندهی فیلترشکن قانونی شاید در ظاهر منطقی به نظر برسد اما در عمل جدای از آنکه اینترنت را طبقاتی و 

هایی شود از آن قانونا میتبعیض آمیز میکند و نارضایتی قطعی اجتماعی خواهد داشت، چالشهای اجرایی جدی دارد و نهایت

 که آمده اند تا نقض شده و زیر پا گذاشته شوند و قبح قانون شکنی را بیش از پیش در جامعه از بین ببرند.

 

 

 

 

 



 :۲۱بند ۴ماده 

 نسخه اصلی طرح

 المللی دو یا چندجانبه در حوزه فضای مجازی؛های بینتهیه و تصویب ضوابط همکاری (۲۱بند ۴ماده

 ماده پیشنهادی

 حذف( ۲۱بند ۴ماده

  توضیحات:

شد و نهاد باقانون اساسی همکاری های بین المللی در حدود صلاحیت مجلس شورای اسلامی می  ۱۲۵ به موجب اصل

دیگری حق مداخله در آن را ندارد. اگر منظور در این جا بحث سیاست گذاری فراقوه ای به منظور جهت بخشی به نحوه 

صورت شورای عالی فضای مجازی مسئولیت سیاست گذاری دراین حوزه را برعهده دارد و  همکاری ها می باشد، در این

کمیسیون موضوع طرح حق مداخله در این خصوص را نخواهد داشت. چرا که این کمیسیون یک نهاد رگولاتور بوده که خود 

اند در اموری که راسا در حدود می بایست در چارچوب سیاست های شورای عالی تنظیم گری هایی را انجام دهد و نمی تو

 صلاحیت مجلس می باشد مداخله کرده و برای مجلس شورای اسلامی ضابطه و حدود و ثغوری مشخص نماید.

 

 :۲۲بند ۴ماده 

 نسخه اصلی طرح

طرازهای قانون مدیریت خدمات کشوری و هم( ٧۱تهیه و تصویب ضوابط فعالیت مقامات موضوع ماده ) (۲۲بند ۴ماده

 ر خدمات پایه کاربردی خارجی فاقد مجوز؛ها، دآن

 ماده پیشنهادی

 حذف

  توضیحات:

توانند از طریق ظرفیت این بند از نکته جالب در این طرح آن است که مقامات عالی کشور از جمله نمایندگان مجلس! می

کنندگان این طرح از جمله نمایندگان تدوینای های خارجی که فیلتر شده اند استفاده کنند. معلوم نیست با چه فلسفهرسانپیام

 هر در افراد اساسی حقوق در تبعیض چند هر. اند داشته روا بلندپایه مقامات و عادی افراد میان  مجلس این تبعیض حقوق را



ر در کنندگان به این نکته توجه نداشته اند که دسترسی به اینترنت برای بسیاری از افراد دیگاما تدوین نارواست سطحی

 ، تجاری و فرهنگی دارای ضرورت بیشتری نسبت به مقامات سیاسی است.های مختلف علمیرسته

 

 :۷ماده 

 نسخه اصلی طرح

وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات موظف است در صورت عدم اقدام بخش خصوصی و غیر دولتی نسبت به ایجاد (٧ماده 

خدمات پایه کاربردی مورد نیاز کشور، خود راسا نسبت به ایجاد آنها از طریق منابع صندوق حمایت از خدمات پایه کاربردی 

ری لازم در ایجاد آن توسط مرکز ملی فضای مجازی انجام اقدام کند. تعیین مصادیق خدمات کاربردی مذکور و راهب

 شود.می

 

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

ها شود که دولتنیاز عموم جامعه هستند این بحث مطرح می  در خصوص برخی کالاهای عمومی که اساسا سودآور نبوده اما

به صورت محدود وارد آن حوزه شده و اقدام به ارائه ی آن خدمت یا کالا نمایند؛ اما در مورد حوزه ی فناوری اطلاعات و 

بخش خصوصی نسبت ها اساسا سودآور بوده و خدمات ارائه شده بر پایه ی آن این مسئله صدق نمی کند و این قبیل فعالیت

دهد. لذا در صورتی که بخش خصوصی اقدامی در یک حوزه خاص نکرده و وارد آن نمی به حضور در آن رغبت نشان می

ها و قوانین مبهم های فنی یا وجود سیاستشود پس به طور قطع دلایل مشخصی مانند محدودیت امکانات و توانمندی

که علاوه بر تحقیقات علمی تجربه ی چندین و چند ساله ی ما در خصوص ورود  ها شده. با توجه به ایندردسرساز مانع آن

های اقتصادی همیشه ناموفق و شکست خورده بوده و نهایتا تنها موجب اتلاف هزینه و ایجاد فساد و ارائه دولت به عرصه

تی بخش خصوصی نتوانسته خدمات بسیار بی کیفیت و شکست خورده شده است، پس باید پذیرفت که در این حوزه نیز وق

در حوزه ای ورود کرده و موفق عمل بکند پس به طریق اولی دولت و وابستگان آن نیز نمی توانند در آن زمینه اقدام قابل به 

عرضی انجام دهند. لذا به جاست که از تجربیات گذشته درس گرفته و دوباره همان مسیر نادرست را در پیش نگیریم بلکه با 

ثبات اقتصادی و سیاسی و از بین بردن برخوردهای سلیقه ای، شرایط را برای حضور فعالین خصوصی مساعد فراهم کردن 

نماییم و اطمینان داشته باشیم که اگر در این زمینه افرادی بتوانند اقدام موفقیت آمیزی انجام دهند به طور قطع آن بخش 



های تفاق بیفتد. چرا که قطعا با فشارهای زیاد و ایجاد محدودیتخصوصی خواهد بود پس اجازه بدهیم که در زمان خود این ا

 زمانی و حضور بخش دولتی موفق به چنین کاری نخواهیم شد.

 

 :۹ماده 

 نسخه اصلی طرح

کارگروه مدیریت گذرگاه ایمن مرزی متشکل از رئیس مرکز ملی فضای مجازی )ریاست کارگروه( و نمایندگان ستاد (۹ماده 

ح، سازمان اطلاعات سپاه، وزارت اطلاعات، وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، سازمان پدافند غیر عامل کل نیروهای مسل

شود تا نسبت به امنیت ارتباطات و اطلاعات و مدیریت ترافیک ورودی و خروجی کشور در و قوه قضائیه ایجاد می

 های ایمن مرزی تصمیمات لازم را اتخاذ نماید.گذرگاه

  

 پیشنهادیماده 

 حذف( ۹ماده 

 توضیحات:

نکته اول اینکه ضابطه ی تعیین شده در این ماده هیچ ارتباطی به خدمات پایه کاربردی که موضوع تدوین طرح است،  -۱

ندارد. به عبارتی در این جا و در قالب تنها یک ماده مبهم برای امری تعیین تکلیف شده که به طور کلی نیازمند تدوین یک 

 باشد.امع جدا میقانون ج

ایراد بسیار جدی دیگری که به این ماده وارد است بحث ارتباط کارگروه تعیین شده با شورای عالی فضای مجازی و  -۲

های حاکمیتی( کمیسیون ذیل همین قانون است. در واقع مسئله بدین مهمی )آیین نامه نظام دسترسی و صلاحیت دستگاه

که سیاست گذار حوزه فضای مجازی بوده و یک نهاد صرفا امنیتی نیست به تصویب باید در شورای عالی فضای مجازی 

برسد نه آنکه در قالب یک ایین نامه خود نیروهای مسلح برای خودش مسئولیت تدوین کند و کارگروه ذیل مرکز ملی فضای 

 مجازی آن را تصویب کند.

ده، اجرا کننده و نظارت کننده در آن است.یعنی با یک ماده قانونی ایراد بسیار مهم دیگر وارد بر این ماده وحدت تدوین کنن -٣

بشود، بدون ذکر اصول و جزئیات کلیدی، « قانون»بسیار کلی و مبهم به صرف انکه بناست به تصویب مجلس برسد و 

تخصصی  ربهوی، که جزء کلیدی از شبکه مادر مخابراتی کشور است به یک کارگروه و ستاد کل نیروهای مسلح که تجگیت

و فنی مرتبط ندارد سپرده و خود نیز قرار است الزامات تدوین شده را اجرا و بر روند آن نظارت نماید. جای سوال اساسی دارد 



که آیا چنین ساز و کاری کارآمد است؟ و اصلا نقش شورای عالی فضای مجازی در مورد چنین مسئله ی حساس و کلیدی 

 ی در این خصوص ندارد؟چیست و چگونه این شورا هیچ حق

 

 :۱۱ماده 

 نسخه اصلی طرح

قانون اساسی در فضای ( ۲۵ای با مسئولیت قوه قضائیه زیر نظر دادستان کل کشور، برای اجرای اصل )کمیته(۱۱ماده 

 شود.مجازی و گذرگاه مرزی ایجاد می

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

ها، ضبط و فاش کردن مکالمات تلفنی، افشای مخابرات بازرسی و نرساندن نامه»کند که قانون اساسی تکلیف می ۲۵اصل 

« ها، استراق سمع و هرگونه تجسس ممنوع است، مگر به حکم قانون.تلگرافی و تلکس، سانسور، عدم مخابره و نرساندن آن

و قانون جرایم رایانه  ۵۲٨، قانون مجازات اسلامی در ماده ۱۰۴ در این خصوص مفصلا قانون آیین دادرسی کیفری در ماده

تعیین تکلیف کرده و چه نیازی به ایجاد یک کمیته ی جدا با صرف هزینه و نیروی کار بیشتر و آن هم  ٣و  ۲، ۱ای در مواد 

 باشد؟با چنین ساز و کار مبهمی می

 

 :۱۲ماده 

 نسخه اصلی طرح

 پایه کاربردی در فضای مجازی منوط به رعایت قوانین کشور و شرایط ذیل است:عرضه و فعالیت خدمات ( ۱۲ماده 

 ثبت در درگاه خدمات پایه کاربردی.. ۱

 اخذ مجوز فعالیت خدمات اثرگذار پایه کاربردی داخلی و خارجی.. ۲

رش تعهدات ابلاغی عرضه و فعالیت خدمات پایه کاربردی خارجی اثرگذار مستلزم معرفی نماینده قانونی و پذی -۱تبصره 

 باشد.کمیسیون می



روزرسانی درگاه خدمات پایه کاربردی موضوع این ماده و اعطا، تمدید، تعلیق اندازی، مدیریت و بهمسئولیت راه -۲تبصره 

یا لغو مجوز به خدمات پایه کاربردی اثرگذار از طریق آن، در چارچوب مصوبات کمیسیون به عهده سازمان فناوری اطلاعات 

 ت. سازمان مذکور موظف است به صورت فصلی گزارش عملکرد درگاه موضوع این ماده را به کمیسیون ارائه دهد.اس

ماه  ۶های اجرایی از خدمات پایه کاربردی داخلی اختصاصی حداکثر ظرف مدت برداری دستگاهشرایط بهره -٣تبصره 

ی دفاعی، امنیتی و نظامی صرفاً با مجوز کمیسیون جز نهادهاهای اجرایی بهشود. دستگاهتوسط کمیسیون تصویب می

 باشند.اندازی و بهره برداری از خدمات پایه کاربردی اختصاصی میمجاز به راه

مرکز ملی فضای مجازی به صورت ماهانه خدمات پایه کاربردی اثرگذار را شناسایی و به کمیسیون و سازمان  – ۴تبصره 

 دهد انجام را لازم رسانی اطلاع درگاه، طریق از است موظف اطلاعات فناوری سازمان. نماید¬فناوری اطلاعات اعلام می

ون اقدام کمیسی سوی از شده تعیین ضوابط اساس بر و کاربردی پایه خدمات درخواست به مجوزها، اعطای به نسبت و

 کند.

 ماده پیشنهادی

 منوط به رعایت قوانین کشور و شرایط ذیل است:عرضه و فعالیت خدمات پایه کاربردی در فضای مجازی  (۱۲ماده 

 ثبت در درگاه خدمات پایه کاربردی.. ۱

 اخذ مجوز فعالیت خدمات اثرگذار پایه کاربردی داخلی و خارجی.. ۲

عرضه و فعالیت خدمات پایه کاربردی خارجی اثرگذار مستلزم معرفی نماینده قانونی و پذیرش تعهدات ابلاغی  -۱تبصره 

 باشد.کمیسیون می

روزرسانی درگاه خدمات پایه کاربردی موضوع این ماده و اعطا، تمدید، تعلیق اندازی، مدیریت و بهمسئولیت راه -۲تبصره 

یا لغو مجوز به خدمات پایه کاربردی اثرگذار از طریق آن، در چارچوب مصوبات کمیسیون به عهده سازمان فناوری اطلاعات 

 صورت فصلی گزارش عملکرد درگاه موضوع این ماده را به کمیسیون ارائه دهد. است. سازمان مذکور موظف است به

این  ۲سازمان فناوری اطلاعات موظف است در صورت خودداری از صدور مجوز موضوع بند -۳تبصره

ماده، دلایل عدم صدور مجوز را به صورت کتبی به متقاضی ارائه نماید. شخص متقاضی می تواند 

خ ابلاغ نظر سازمان فناوری اطلاعات، نسبت به آن نزد هیئت رسیدگی موضوع روز از تاری ۲٠ظرف 

  درخواست تجدیدنظر نماید. ۲۷ماده

ماه  ۶های اجرایی از خدمات پایه کاربردی داخلی اختصاصی حداکثر ظرف مدت برداری دستگاهشرایط بهره -۴تبصره 

دهای دفاعی، امنیتی و نظامی صرفاً با مجوز کمیسیون جز نهاهای اجرایی بهشود. دستگاهتوسط کمیسیون تصویب می

 باشند.اندازی و بهره برداری از خدمات پایه کاربردی اختصاصی میمجاز به راه



مرکز ملی فضای مجازی به صورت ماهانه خدمات پایه کاربردی اثرگذار را شناسایی و به کمیسیون و سازمان  –۵تبصره 

 دهد انجام را لازم رسانی اطلاع درگاه، طریق از است موظف اطلاعات فناوری سازمان. نماید¬فناوری اطلاعات اعلام می

اقدام  کمیسیون سوی از شده تعیین ضوابط اساس بر و کاربردی پایه خدمات درخواست به مجوزها، اعطای به نسبت و

 کند.

 توضیحات:

دهندگان خدمات پایه کاربردی اثر گذار توسط کمیسیون ذیل این قانون تبیین ارائهدرست است که شرایط اخذ مجوز برای 

تواند در مواردی مفسده انگیز باشد. خصوصا که وزارت ارتباطات و خواهد شد. اما این اندازه از اختیار گسترده ی کمیسیون می

عالان این عرصه به موجب این طرح می توانند اقدام به فعالیت در این زمینه نمایند و لذا یا مرکز ملی نیز به عنوان یکی از ف

های سلیقه ای فراهم نماید و سازمان تواند با وضع مقررات تفسیر پذیر در این خصوص زمینه را برای برخوردکمیسیون می

کمیسیون را تفسیر به رای نماید که این امر به فناوری اطلاعات که مرجع صدور مجوز است نیز ضوابط تبیین شده از سوی 

طور قطع برای کسب و کارهای خصوصی که با سعی و تلاش بسیار خود را به مرحله ی اثر گذار بودن رسانده اند ایجاد 

مشکل خواهد کرد. لذا می بایست در صورت عدم صدور مجوز، نهادی برای اعتراض از این نظر وجود داشته باشد تا تصمیم 

 ۲٧خاذ شده را بار دیگر مورد بررسی قرار دهد. به نظر می رسد، در این جا بهترین نهاد می تواند همان هیئت موضوع ماده ات

 باشد که صلاحیت رسیدگی به مواردی که ارائه دهنده خدمت اقدام به درخواست صدور مجوز نکرده است را نیز دارا می باشد.

 

  :۱۷ماده 

 نسخه اصلی طرح

م ترافیک هریک از خدمات پایه کاربردی داخلی در شبکه ملی اطلاعات باید از حداقل مصوب کمیسیون (سه۱٧ماده 

 نسبت به ترافیک کل خدمات پایه کاربردی متناظر در کشور بیشتر باشد.

 شود.تنظیم میزان ترافیک هر یک از خدمات پایه کاربردی خارجی صرفاً توسط کمیسیون تعیین می -۱تبصره 

  

 پیشنهادیماده 

 حذف

 

 



 توضیحات:

ها و در نتیجه از دسترس خارج های آندهندگان خدمات خارجی چیزی جز کاهش ترافیک دادههای ارائهتنظیم ترافیک داده

یاد کرد. تفویض چنین « مسدودسازی نوین»توان از آن به عنوان ای که میگونهها در هر اوضاع و احوالی نیست؛ بهشدن آن

قید و بند فیلترینگ به کمیسیون گونه شرایط و ضوابطی به معنای اعطای صلاحیت بیسیون بدون وجود هیچاختیاری به کمی

است. بنابراین با وجود این ماده هیچ نیازی به اعمال فیلترینگ نسبت به ارائه دهندگان خدمات خارجی نخواهد بود و کمیسیون 

از خدمات خارجی به طور کلی آن را از دسترس خارج نماید. خصوصا  این اختیار را دارد که با کاهش میزان ترافیک هر یک

که هیچ حد و مرزی نیز برای آن مشخص نشده. حال با وجود چنین ماده ای و نظر به سایر ضوابط مبهم بار شده بر دوش 

اقدام به دریافت  ارائه دهندگان خدمات، مشخص نیست که این نمونه های خارجی به چه علت و با چه انگیزه ای می خواهند

مجوز فعالیت نمایند؟ در شرایطی که حتی اگر مجوز مربوطه را دریافت نمایند باز هم کمیسیون این اختیار را دارد که تا حد 

  قابل توجهی میزان ترافیک آن ها را کاهش دهد.

د به سی ارائه دهندگان نیز از سهم هفتا« طرح کلان معماری شبکه ملی اطلاعات»علاوه بر این درست است که در سند 

خدمات پایه کاربردی داخلی در مقابل خارجی صحبت می کند، اما حداقل یک کف سی درصدی را برای ارائه دهندگان خارجی 

همین سند از تحقق  ۴-٣-۲-۲در نظر گرفته که در ماده ی موجود در این طرح چنین چیزی وجود ندارد و علاوه بر آن در بند 

مات محتوایی داخلی از طریق قوت بخشیدن به بخش محتوا با استفاده از تنظیم مقررات تولید محتوا سهم هفتاد درصدی خد

و اقداماتی نظیر این صحبت می کند که خود می تواند حاکی از این نکته باشد که افزایش سهم ترافیک داخلی مصرفی از 

خدمات و محتوای ارائه شده از سوی پلتفرم های داخلی  سوی کاربران نباید به صورت قهری بوده باشد بلکه با افزایش کیفیت

به صورت ناخودآگاه کاربران خود به سمت استفاده از این محتوا سوق پیدا کرده و حجم ترافیک مصرفی داخلی افزایش پیدا 

ادار به استفاده خواهد کرد. نه این که به صورت قهری و اجباری حق انتخاب کاربران را محدود تر از پیش کرده و آن ها را و

 از خدمات بی کیفیت نماییم و در نتیجه اعتماد کاربران نسبت به نمونه های داخلی را بیش از پیش خدشه دار کنیم.

 

 

 

 

 

 

 



 :۲بند ۲۵ماده 

 

 ماده اصلی

 احراز هویت معتبر کاربران و حفظ اطلاعات کاربران مطابق تعهدات و قوانین موضوعه. (۲بند ۲۵ماده 

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

حق بر »یکی از حقوق اساسی و پایه ای کاربران در فضای مجازی که در سراسر دنیا مورد پذیرش و تاکید واقع شده است 

می باشد. که به معنای حق بر بی نامی کاربر در جریان فضای مجازی و حق بر رمز گذاری محتوای « بی نامی و رمزگذاری

دارد در طرحی که داعیه ی حمایت از کاربران را دارد چنین حق اساسی زیر پا  منتشره از سوی او است. حال جای تعجب

گذاشته شود. چه دلیلی دارد که کاربران برای کوچک ترین حضورشان در فضای مجازی از جمله خرید های کوچک، انتشار 

 رفت فعالیت، حال در که افرادی تمامی حقیقی فضای در مگر شوند؟ هویت احراز …محتوا، استفاده از بازی های مختلف و 

 کسانی چه ها آن که میدانیم ما و شوند می هویت احراز هستند خصوصی و عمومی فضای در یکدیگر با مکالمه و آمد و

روشگاه حقیقی و خرید از آن جا ما با هویت خریدار کاری داریم که حال در فضای مجازی ف یک به مراجعه هنگام مگر هستند؟

هویت این اشخاص هستیم؟ احراز هویت می بایست بسیار محدود و مضیق به موارد خاص نظیر برخی ثبت  به دنبال احراز

های معاملاتی خاص و با معیار های مشخص باشد نه این که بدون هیچ حد و مرزی به دنبال احراز هویت تمامی اشخاص 

  باشیم.

 

 :۲تبصره ۳بند ۲۵ماده 

 نسخه اصلی طرح

 های کاربران ایرانی نیستند.( خدمات پایه کاربردی مالک داده۲تبصره ٣بند ۲۵ماده 

 ماده پیشنهادی

 های شخصیشان هستند.( کاربران خود مالک داده۲تبصره ٣بند ۲۵ماده 



 توضیحات:

بهره « کاربران داداه های»داده ها انواع و دسته بندی های مختلف دارند که در این ماده به آن هیچ توجهی نشده و از لفظ -۱

. باشد تواند می  جسته است؛ در حالیکه این لفظ هیچ معنای دقیقی نداشته و مشخص نیست دقیقا منظور کدام یک از داده ها

« داده های شخصی»ی تواند نزدیکی بیشتری با لفظ به کار رفته داشته باشد همان م که مفهومی ترین نزدیک حال هر به

  این لفظ در این جا استفاده شود. کاربران است که می بایست از

دومین ایراد بسیار جدی وارد بر این ماده ابهامی است که در خصوص مالکیت داده ها در آن وجود دارد. به بیان دیگر  -۲

قانون باید صراحت داشته و نباید در آن از جملات نفیی استفاده کرد؛ بلکه جملات به کار برده شده در آن می بایست تا حد 

امکان اثباتی باشد. در این جا نیز این سوال پیش می آید ک اگر ارائه دهندگان خدمات، مالک داده های شخصی کاربران 

نیستند پس چه کسانی مالک هستند؟ ماده مربوطه برای این سوال هیچ پاسخی ارائه نداده و راه را برای تفاسیر مختلف و 

احتا اعلام شود که مالک داده های شخصی هر کاربر خود آن کاربر خواهد بود سواستفاده باز گذاشته است. لذا می بایست صر

اما باید توجه داشت که با انجام پردازش های مختلف بر روی داده ی مربوطه از سوی ارائه دهندگان خدمات و بی نام سازی 

داده ای که در بستر یک ارائه دهنده آن ها به قطع مالک داده های جدید ارائه دهنده ی خدمت خواهد بود و به طور کلی هر 

ی خدمت حاصل شود مالک بلامنازع آن همان پلتفرم می باشد و تنها این داده های شخصی افراد است که متعلق به خودشان 

است. البته در صورت عدم آشنایی با حدود و ثغور داده های شخصی می بایست تعریف واضح و علمی از آن در صدر طرح نیز 

 د تا راه را بر تفاسیر مختلف و ادعای مالکیت بر داده های پلتفرم ها سلب نماید.ارائه شو

 

 :۱٠بند ۲۵ماده 

 ماده اصلی

 شده از کاربران.های غیرضروری با خدمت ارائهها و دسترسیعدم دریافت داده(۱۰بند ۲۵ماده 

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

توضیحات بسیار جامع تری اشاره شده است و به  ۶۱تا  ۵٨در این خصوص در فصل سوم قانون تجارت الکترونیک، مواد 

آن نیز دقیقا به همین مسئله اشاره نموده و احتیاجی به تکرار مجدد، آن هم به صورتی  ۵۹ماده « ب»صورت خاص در بند 

  کلی تر و نارسا تر نیست.



 :۲۶ماده 

 حنسخه اصلی طر

سازی محتوای فضای ای مجوز اعم از خارجی و داخلی، به منظور سالمدهندگان خدمات پایه کاربردی دارارائه (۲۶ماده 

اند رأساً، مطابق فهرست اعلامی کارگروه تعیین مصادیق محتوای عمومی که ورود به آن نیاز به اخذ اجازه ندارد، موظف

ساعت محتوای  ۱۲، حداکثر ظرف مدت ۲۴ماده  ۱٣قانون مجازات اسلامی، ضمن رعایت بند  ٧۵۰مجرمانه موضوع ماده 

 مجرمانه مزبور را پالایش و گزارش مربوط را به دبیرخانه کارگروه مذکور ارسال نمایند.

 ماده پیشنهادی

 (۲۶ماده 

 توضیحات:

ساعت محتوای مجرمانه را از بستر خود حذف کنند. با  ۱۲دهندگان خدمات ظرف مدت بینی شده که ارائهدر این بند پیش

ها نیازمند به شود اجرای چنین اجباری به پلتفرمها بارگذاری میی وسیع اطلاعاتی که روزانه در این پلتفرمتوجه به گستره

یگر نباید از یاد برد که آیند. از طرف دی آن بر نمیها عملا از عهدهگرفتن تعداد زیادی نیروی انسانی است که پلتفرمخدمت

کنندگان طرح بر جه مبنای عملی های خارجی نیز اعمال شود. مشخص نیست که تدوینرساناین الزامات قرار است بر پیام

  .سازند ضروری خارجی هایرسانپیامقرار است این الزام را برای 

 

 :۲تبصره ۲۸ماده 

 ماده اصلی

پیش از تصویب این قانون با تشخیص کمیسیون از مصادیق خدمات پایه خدمات پایه کاربردی خارجی که  -۲تبصره 

اند، موظفند ظرف چهار ماه پس از لازم الاجرا شدن این قانون، نسبت به انجام تعهدات مندرج کاربردی اثرگذار بوده

یگزین مناسب داخلی این ماده برای آنها تا زمان تأمین جا "ج"اقدام کنند. در غیر این صورت، اعمال بند  ۱۲در ماده 

یا خارجی )با تشخیص کمیسیون( یا یک سال پس از لازم الاجرا شدن این قانون لازم نیست. در صورت عدم انجام 

تعهدات توسط خدمات پایه کاربردی مزبور در زمان معین شده، وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات موظف است ظرف 

ربردی جایگزین برای آنها اقدام کند. در صورت عدم پیش بینی خدمات مدت هشت ماه نسبت به ایجاد خدمات پایه کا

پایه کاربردی جایگزین از سوی وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات با اعلام کمیسیون، سازمان برنامه و بودجه مکلف 



یردولتی در زمینه اجازه تعیین و وصول حق امتیاز فعالیت بخش غ»است ده درصد از مجموع اعتبارات ماده واحده قانون 

 را در اختیار مرکز ملی قرار دهد تا خود راسا در این خصوص اقدام کند.« پست و مخابرات

 ماده پیشنهادی

 حذف

 توضیحات:

نظر به توضیحاتی که مفصلا در ابتدای گزارش در خصوص مشکلات ورود پلتفرم های خارجی و عواقب ورود دولت به ارائه 

 می بایست تبصره فوق الذکر حذف گردد و در این جا از ارائه توضیح مجدد خودداری می نماییم.ی خدمات مشابه اشاره شد 

 

 :۱تبصره ۳۴ماده 

 نسخه اصلی طرح

مبالاتی یا عدم مهارت یا عدم رعایت تدابیر متعارف امنیتی احتیاطی یا بی( چنانچه اشخاص فوق براثر بی۱تبصره ٣۴ماده 

های مذکور را فراهم آورند، علاوه بر جبران خسارت وارده ها و سامانهوسیله یا علیه دادهبه ایموجبات ارتکاب جرایم رایانه

 گردد.های درجه پنج محکوم میبه حبس درجه پنج و یکی دیگر از مجازات

 ماده پیشنهادی

مبالاتی یا عدم مهارت یا عدم رعایت تدابیر متعارف امنیتی احتیاطی یا بیچنانچه اشخاص فوق براثر بی(۱تبصره ٣۴ماده 

ها و وسیله یا علیه دادهای بهموجبات ارتکاب جرایم رایانه تبیین شده توسط کمیسیون موضوع این قانون

های درجه و یکی دیگر از مجازات هفتس درجه های مذکور را فراهم آورند، علاوه بر جبران خسارت وارده به حبسامانه

 گردد.محکوم می هفت

 توضیحات:

فاحش ترین و اصلی ترین ایراد وارد بر این تبصره این است که مجازاتی که برای جرم غیر عمد که بر اثر بی احتیاطی و  -۱

ده یکی دانسته و برای هردو مجازات بی مبالاتی رخ داده است را با مجازات حالت عمد آن که در صدر همین ماده تبیین ش

 درجه پنج در نظر گرفته حال به واقع جای سوال دارد که آیا نباید تفاوتی بین شخص عامد و خاطی در نظر گرفته شود؟



در نمونه های مشابه همواره تفاوت قابل توجهی بین مجازات جرم عمد و غیرعمد در نظر گرفته شده. به عنوان مثال در بند 

یعنی دو تا ده سال درجه چهار مجازات داده های سری  افشای عمدی قانون جرایم رایانه ای، برای ٣ه ماد« ب»

را شش ماه تا دو سال حبس افشای غیر عمد داده های سری همین قانون مجازات  ۵حبس در نظر گرفته و در ماده 

 در نظر گرفته. درجه ششجزای نقدی یعنی مجازات  یا

داده و با هدف برهم زدن امنیت کشور  عامدا ب تعزیرات قانون مجازات اسلامی برای شخصی کهکتا ٨همچنین در ماده 

یعنی دو تا ده سال حبس در نظر  درجه چهار، مجازات های طبقه بندی شده را در اختیار اشخاصی قرار دهد

براثر بی احتیاطی و بی و  غیر عمدیهمین بخش از قانون مجازات مجازات، مامور دولتی که  ۹گرفته و براساس ماده 

 یعنی یک تا شش ماه حبس محکوم می شود. درجه هفتداده های طبقه بندی شده را افشا کند به مجازات  مبالاتی

قانون مجازات اسلامی برای  ۶۱۲حتی در خصوص جرم قتل که از شدیدترین جرایم محسوب می شود نیز در ماده در ماده 

همین قانون، برای قتل غیر عمد یک  ۶۱۶سه تا ده سال حبس در نظر گرفته و در ماده قتل عمد مجازات درجه چهار یعنی 

 تا سه سال حبس پیش بینی شده است.

لذا در اینجا نیز پیشنهاد می شود مانند حالت عمد و غیر عمد اغلب جرایم، تفاوت مجازات های این دو حداقل دو درجه در 

 نظر گرفته شود.

پیشنهاد می شود به منظور جلوگیری از تفسیر به رای و برخورد سلیقه ای در این مورد، خصوصا که مجازات های سنگین  -۲

و قابل توجه برای آن در نظر گرفته شده است، معیار عدم رعایت اصول فنی و بی احتیاطی و بی مبالاتی اصول امنیتی باشد 

 لیف به تعیین و تبیین آن دارد.تک ۴که کمیسیون موضوع این طرح براساس ماده 

 

  :۳۷ماده 

 نسخه اصلی طرح

( وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات و سایر نهادهای مرتبط مکلف هستند کلیه مصوبات شورای عالی فضای ٣٧ماده 

مان اجرای مجازی در زمینه شبکه ملی اطلاعات و خدمات پایه کاربردی آن را در زمان مقرر به اتمام رساند. مصوباتی که ز

 اند باید ظرف مدت سه ماه از ابلاغ این قانون اجرا شوند.ها سپری شدهآن

 ماده پیشنهادی

 ( حذف٣٧ماده 

 



 توضیحات:

احتمالا با توجه به تجربه ی دوره ی وزارت دولت گذشته طراحان این طرح تصمیم گرفته اند که چنین ماده ای را در انتهای 

را که با آن روبرو بوده اند حل و فصل نمایند؛ اما باید توجه داشت که مواد و ضوابط موجود همین طرح قرار دهند تا چالشی 

در یک قانون می بایست با یکدیگر ارتباط معنایی داشته باشد و هر ماده ای که در ذیل یک بخش آورده می شود در ارتباط 

اینگونه نیست و تدوین کنندگان طرح انگار فرصت را  کامل با همان بخش باشد. حال آن که در مورد این ماده به هیچ عنوان

غنیمت شمرده اند و خواسته اند که تمامی دغدغه های خود را در قالب همین یک طرح به هر قیمیی و به هر شکلی بگنجانند 

یک به و آن را حل و فصل نمایند؛ که این مسئله موجب تبیین قواعدی ناپیوسته و ابتر در خلال این طرح شده که هیچ 

  درستی و به صورت قاعده مند و اساسی چالش مدنظر را حل نکرده اند که نمونه ی بارز آن همین ماده است.

باید توجه داشت که یک قانون با دورنمای چندین ساله نوشته می شود و می بایست در سال های آینده نیز فهوا و قصد 

به اختلاف و ارائه ی تفاسیر نادرست و مشکل زا نشود. در حال حاضر نویسنده از ماده قابل درک باشد تا در آن زمان منجر 

که ما خود تجربه ی عملکرد وزارت ارتباطات و اختلافات میان شورای عالی و این وزارتخانه را دیده ایم و با طراحان طرح و 

اد نظیر آن چه بوده است اما به مقاصد آن ها در طی جلسات مختلف آشنا شده ایم می دانیم که قصد آن ها از این ماده و مو

طور قطع در سال های آینده طراحان طرح در دسترس نخواهند بود که بخواهند قصد خود را توضیح دهند و گویایی و پیوستگی 

 خود قانون است که باید سد راه ایجاد ابهامات مختلف شود.

 

 

 


